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RESUMEN
La mayorpartedelos trabajospublicadosenEspañasobredemandadealimentoshantratadodemedirla
int1uenciadevariablestradicionales,rentay precios,asícomola dealgunasvariablessociodemográficas.Sin
embargo,hoyendíaexistenotraseriedefactoresquedeterminan,engranmedida,la decisióndelconsumidor
final.Entredichosfactoresdestacan:lacalidadnutricionaly elcontenidonutritivodelos alimentosasícomola
crecientepreocupaciónpor la salud.El objetivodeestetrabajoesdoble.Por unalado,sepretendeanalizarel
efectodeestosdosfactoresenel comportamientodel consumidorde carnes.En segundolugar,estetrabajo
constituyeunosdelosprimerosintentosdeutilizardatosdepanelpararespondera lascuestionesplanteadas.
La calidadnutritivadelascarnessehamedidoatravésdeun índicequerelacionalos aportesdenutrientesde
cadaproductoen relacióncon los estándaresugeridospor la OrganizaciónMundial de la Salud.Para la
consecucióndel segundoobjetivosehaespecificadoy estimadounsistemadedemandaapartirdelcualsehan
calculadolascorrespondienteselasticidadesdelosnutrientes.Los resultadostiendenacontradecirlosestudios
tradicionalesen el sentidode quemayorespreciosno indicanmenorconsumosino unademandademayor
calidad.
Palabrasclave:Demandadeproductosdeorigenanimal,preocupaciónporla salud,nutrientes,índicesprecio/
calidad,datosdepanel.
ABSTRACT
Most of theliteratureonSpanishfooddemandmeasurestheint1uenceof traditionalvariables,incomeand
prices,aswell assomesociodemographicvariables.However,nowadaysotherimportantfactorsdeterminethe
consumer'sfinal choice.Among suchfactorsare:thenutritiousquality,thenutrientcontentof food andthe
increasingconcernabouthealth.The objectiveof thispapel'is twofold.On onehand,theeffectof previous
factorsonmeatconsumerbehaviouris analysed.Ontheother,thispaperis oneof tbefirststbatusespaneldata
toanswerthepreviousquestions.The nutritiousqualityof meatis measuredby anindextbatrelatesnutrient
contentof eacbproductwith thestandardssuggestedby theHealthWorld Organisation.To copewith the
secondobjectivea demandsystemhasbeenspecifiedandestimated.From it, nutrientelasticitiesbavebeen
obtained.Resultsaredifferentfram traditionalstudiesin thesensetbathigherpricesdo not indicatelower
consumptionbutahigberqualitydemando
Keywords:Animal productdemand,healthawareness,nutrients,price/qualityindex,paneldata.
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1.Introducción
LostrabajosdeinvestigacióndedicadosaanalizarlademandadealimentosenEspaña
sonbastantenumerosos.Lamayorpartedeellos,utilizandodatosdeseriestemporalesode
cortetransversal,analizanlasreaccionesdelconsumidorantecambiosenlasvariables
tradicionalesrentayprecios,teniendoencuentademás,enelcasodelosanálisisbasados
endatosdecortetransversal,lascaracterísticassociodemográt1casdelasfamilias.
En losúltimosañossevienenconstatandounaseriedecambiosimportantesenel
entornodelaalimentacióne Españaque,hastaciertopunto,condicionanlavalidezdela
literaturanterior.En efecto,todoslosmediosdecomunicaciónvienenreiterandolarela-
ciónexistenteentrelaingestióndeciertosnutrientesylaprobabilidaddepadecerenferme-
dadestalescomodistintostiposdecáncery/oenfermedadescardiovasculares,ntreotras.
Estetipoderelacioneshageneradounanecesidadcrecientedeposeerinformaciónadicio-
nalconelfin dequelosagentessocialeseancapacesdediseñarlasmedidaspolíticasy
socialesmásadecuadasparamejorarelbienestarsocialdelapoblación.Desdeestapers-
pectiva,enestetrabajoseanalizanlos efectosprovocadossobrela ingestióntotalde
nutrientes,ynosobreladeproductos,decambiostantoenlarentadelosindividuoscomo
enlosnivelesdelospreciosdelosdistintosbienes.Esdecir,secalculanlaselasticidades
delosprincipalesnutrientesconelt1ndeproporcionarlainformaciónque,bajonuestro
puntodevista,sedemandaenlasociedadactual.
El objetivoplanteadoconstituyeunanovedadenla literaturasobredemandadeali-
mentosenEspaña.Además,losanálisisnecesariosparasuconsecuciónserealizansobrela
basedeunpaneldedatos,esdecir,seutilizantantoladimensióntemporalcomolatrans-
versaldelos datos.En estesentido,estetrabajoconstituyeunamejoraconrespectoa
trabajosanteriores,al superarselasdet1cienciasquesecometenalutilizarunaúnicadi-
mensión.
Unahipótesisinicialdeestetrabajoconsistenaceptarunprocesodedecisióndel
consumidormultietápico,justit1cadoporel supuestodeseparabilidaddébildelasprefe-
rencias.Es decir,seasumequeel consumidordistribuyelgastototalentrelosgrandes
gruposdeproductospara,enetapasposteriores,distribuirelgastodestinadoacadaunode
lossubgruposentrelosproductosquelointegran.Enestesentido,eneltrabajodeAngula
(1999)sedemuestracomolascarnes,lospescadosy loshuevosformanunsubsistema
independiented lrestodealimentosy,enconsecuencia,sepuedenanalizarlasrespuestas
endichosproductosy,portanto,enlosnutrientesobtenidosapartirdelosmismos,como
respuestaavariacionesenelgastototaldestinadoadichosubgrupo(asimiladoalarenta)y
asusnivelesdeprecios.
El trabajosehaestructuradoelasiguientemanera.En elapartado2sedescribela
estructural demandadecarnes,huevosypescadosdesdeunpuntodevistapresupuestario
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ynutritivo.Además,secalculanlosdenominadosÍndicesdeCalidadNutricionalqueper-
mitiránobservarlasimportantesdiferenciasexistentesentrelosproductosconsiderados
desdelpuntodevistadecalidadeladieta.El apartado3sededica lanálisisdelosdatos
utilizados.La metodologíautilizadasedescribenelapartado4,pasandoacomentar,a
continuación,losprincipalesresultadosobtenidos.Finalmente,seconcluyeseñalandol s
aspectosmásrelevantesdeltrabajo.
2.Estructuradelademandadelosprincipalesproductosdeorigenanimal
LosproductosdeorigenanimalenEspañahansido,y continúansiendo,unodelos
subgruposdealimentosdemayorimportanciarelativatantodesdelpuntodevistapresu-
puestariocomodeldelaaportacióndelosnutrientesbásicosnecesariosparalaactividad
humana.En términosgenerales,y segúndatosdelaEncuestaContinuadePresupuestos
Familiares(ECPF),en1996,lascarnesrepresentanu 21,78%delgastototalenalimenta-
ción;elpescado,un11,55%;yloshuevos,un2,48%(cuadro1).
Cuadro1.Estructuraporcentualdelgastoencarnes,pescadosyhuevosenelhogar
sobreeltotaldelaalimentaciónen1996(%)(a)
(a) (1)El tamañodelmunicipioderesidenciaesmenorde 10.000habitantes;(2) Estáentre10.001y 50.000
habitantes;(3) Entre50.001y 500.000habitantes;y (4)Más de500.000.
Fuente:Elaboraciónpropiaa partirdela EncuestaContinuadePresupuestosFamiliare,j'(INE).
Comosepuedeobservarenelmencionadocuadroexistenciertasdiferenciasenrela-
ciónaltamañodelmunicipioenelquevivenlasfamiliasasícomorespectoalnivelde
educacióndelcabezadefamilia.Enestesentido,lasfamiliascuyocabezaposeeestudios
superioresa ícomolasquehabitanenlosmunicipiosdemayortamañodestinanunmayor
porcentajed sugastototalenalimentaciónacarnedeterneraypescado,mientrasqueel
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M. total Segúntamañodemunicipio Segúnniveldeestudios
(1) (2) (3) (4) Sinest. Primaria Media Superior
Carnes 21,78 21,72 21,21 22,17 21,72 19,18 22,14 23,48 23,07
Ternera 9,75 8,33 8,59 11,05 11,07 6,06 10,02 11,90 13,58
Cerdo 5,73 6,78 6,18 5,06 4,63 6,19 5,84 5,59 4,20
Pollo 6,30 6,62 6,44 6,06 6,02 6,94 6,27 5,99 5,29
Huevos 2,48 2,67 2,73 2,33 2,12 2,64 2,54 2,33 2,15
Pescado11,55 10,92 10,24 12,40 12,58 9,99 11,96 12,01 13,13
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porcentajedestinadoacarnedecerdoyhuevosesligeramenteinferior.Estasdiferenciasse
atribuyenalosdistintoshábitosdeconsumo,condicionesdeviday/opeculiaresformasde
comercioexistentesenlosdiferentesmunicipios.
Porotraparte,el cuadro2recogelaparticipaciónrelativadelasdistintascarnes,los
huevosy elpescadoenlaingestióntotaldelosprincipalesnutrientes.Sepuedeapreciar
comolos mencionadosproductosaportan,conjuntamente,el 15,85%del totaldelas
kilocaloríasingeridas;el44,18%,deltotaldeproteínas;el27,36%,deloslípidos;y un
porcentajeimportantedelrestodenutrientes.
Cuadro2.Estructuraporcentualdelaparticipacióndeingestióntotaldelosprincipales
nutrientes%sobreeltotaldealimentaciónen1996
Fuente:ElaboraÓ6npropiaapartirde la EncuestaContinuadePresupuestosFamiliares(INE).
Unavezanalizadal importanciarelativadelosdiferentesproductosconsideradosen
relaciónalosnutrientesaportadosporlatotalidadealimentos,ehapretendidocomple-
tardichoanálisisevaluandola calidadnutricionaldelosdiferentesproductosdeorigen
animalconsideradosenestetrabajoenrelaciónalosdiferentesnutrientes.Paraello,sehan
utilizadolosdenominadosIndicesdeCalidadNutricional(ICNik)delproductoi enrela-
ciónalnutrientek,calculadosmediantelaexpresión:
ICNik= Wik
Wie i=ternera,cerdo,pollo,pescadoyhuevos.
(1)
k= energía,proteínas,lípidos,calcio,hierro,magnesia,cinc,tiamina,
riboflavina,niacina,ácidofólicoy vitaminasB 12,A Y D.
Siendo: W ik =N ik *100
Sk
Wie =Nie *100
Se
(2)
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Kilo- ProteínasHidratosde Lípidos Vitaminas Calcio Otros
calorías carbono minerales
Carnes 11,44 27,56 - 21,13 2,14 1,78 9,15
Ternera 4,22 8,10 - 8,26 0,66 0,40 2,85
Cerdo 3,55 6,50 - 7,41 0,45 0,39 2,20
Pollo 3,67 12,97 - 5,46 1,02 0,99 4,10
Huevos 2,35 6,02 - 4,55 6,29 2,73 1,93
Pescado 2,06 10,60 0,14 1,68 3,58 2,45 4,96
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dondeNikeslacantidadelnutrientek contenidaporunidaddelproductoi y Skrepresenta
lacantidaddiariarecomendadaelnutrientek1.(Elsubíndice"e"hacereferenciaalnutriente
energía).
A partirdelasexpresiones(1)y (2)sepuedededucirfácilmentequeelíndicedecali-
dadnutricionalcorrespondientealaenergíaesigualalaunidadparatodoslosproductos,
mientrasqueparaelrestodelosnutrientesseobtendránvaloresuperioreso inferioresa
uno.Siunnutrientesdeseable,lhechodequeunproductotengaunICN superioroigual
a1endichonutrientesignificaquedichoproductopuedeconsiderarsed buenacalidaden
talnutriente.Porelcontrario,si elnutrientesconsideradoindeseable,la interpretación
vendríaensentidopuesto,esdecir,unaltovalordeICN implicaríaunabajacalidaddel
productoconrespectoadichonutriente.Portanto,antesdeentraravalorarel Indicede
CalidadNutricionaldeundetenninadoproductorespectoaunnutrientecualquieraesne-
cesariodeterminarelcarácterdeseableonodedichonutriente.Enestesentido,nosbasa-
remosenlarelaciónexistententrelaingestión,o no,deciertosnutrientesy elpadeci-
mientodeciertotipodeenfermedades.Aunquesepodríanenumerargrannúmeroderela-
ciones,noscentraremosenlasmásrelevantes.Porejemplo,parece xistirunaestrecha
relaciónentreunelevadoconsumodegrasasaturadasy laprobabilidaddepadecerenfer-
medadescardiovascularesasícomodiversostiposdecáncer,entreellos,eldecolon.Este
hechonosinduceatrataraloslípidos,ograsasengeneral,comounnutrienteindeseable.
Elrestodenutrientessonconsideradoscomodeseables2.El cuadro3recogelosICN calcu-
ladosparalosdiferentesproductosdeorigenanimalenrelaciónalosnutrientesconsidera-
dos.
Comosepuedeapreciar,todoslosproductosconsideradossondealtacalidadenpro-
teínas,hierro,cinc,ribotlavina,niacinayvitaminaB12.Entrelosdistintostiposdecarne,
lacarnedepollopresentaunbueníndicedecalidad,encuantoaproteínas,lípidos,magnesia
yniacina.La carnedecerdo,porelcontrario,noseconsideradecalidadconrespectoa
lípidos,hierroy ácidofólico.Loshuevosdestacanespecialmenteporsucalidadconres-
pectoatodaslasvitaminas.Además,losICN deloshuevosconrespectoalosminerales
sontambiénaltos(conlaúnicaexcepcióndelmagnesia).Sinembargo,elprincipalproble-
1Dichascantidadessehantomadodelapublicación"RecommendedDietaryAllowances"delaNational
AcademyofSciences(1989)ysonlassiguientes:energía,2305kcal.;proteínas,46gr.;lípidos,76,8gr.;
calcio,0,6 mgr.;hierro,12,5mgr.;magnesia,314mgr.;cinc,13,5mgr.;tiamina,1mg;riboflavina,1,6
mg;niacina,16,3mg;ácidofólico,167mg;vitaminaB12,2 mg;vitaminaA, 683mg;vitaminaD,2,5
mg;y,vitaminaB6,2 mg.
2Porunlado,lasproteínas,juntoconloshidratosdecarbono(noaportadosporestetipodecarnes),son
deseablesyaqueaportanlaenergíanecesariaparaeldesarrollodelaactividadiaria.Porotro,todoslos
mineralesyvitaminasonconsideradosdeseablesyaquecontribuyena mejorarlaprotecciónantetodo
tipodeenfermedades.
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Cuadro3.ÍndicedeCalidadNutricionalparalasdistintascarnes,loshuevosy lospescados
Fuente:Elaboraciónpropiaa partir de los datosdela ECPF, la OMS y tablasdeconversióndeAndújaretal.
(1983).
madeloshuevosradicaenqueeltipodegrasas(lípidos)queellosproporcionanesdetipo
saturado.Porestemotivo,elvalordelICN, nadadesdeñableconrespectoadichonutriente,
debeinterpretarsecon ciertacautela.Por último,los pescadosdestacanpor su especial
calidadenlípidos,calcio,magnesia,vitaminaB12y vitaminaD.
3.Planteamientoteórico
Entrelosnumerososestudiosdeinvestigacióndedicadosa analizarla demandade
productosdeorigenanimalenEspañasepuedencitar,entreotros,a Caballeroy Uriel
(1989),Moltóetal.(1990),Graciay Albisu(1995),Laajimiy Albisu(1997)y Angula
(1999).Entreellos,sóloAngula(1999)incorporaensuanálisislosnivelesingeridosde
nutrientes.Sinembargo,suópticadetrabajoesdiferenteyaquesuponequelafunciónde
utilidad elosconsumidoresdependedelosnutrientesquedichosalimentosaportany,en
consecuencia,l sfuncionesdedemandaqueobtienedependendelacantidadenutrientes
aportadosporunidad ealimento.Bajotalsupuesto,Angula(1999)obtienelascorrespon-
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GrupodeNutrientes GrupodeCarnes Huevos Pescado
Ternera Cerdo Pollo
Energía 1 1 1 1 1
Proteínas 3,26 3,04 6 4,18 8,72
Lípidos 2,46 2,52 1,74 2,22 0,93
Calcio 0,11 0,11 0,29 1,31 1,45
Hierro 1,36 0,88 1,21 2,70 1,62
Magnesio 0,48 0,48 0,96 0,59 2,26
Cinc 2,20 1,13 1,02 1,71 1,08
Tiamina 0,45 5,91 1,38 1,54 2,06
Riboflavína 1,12 1,05 1,29 3,17 2,22
Niacina 3,97 3,93 8,81 3,21 10,2
A. Fólico 0,54 0,20 0,83 2,30 1,57
VitaminaB12 4,50 8,44 - 13,06 96,3
VitaminaA - - - 3,60 1,56
VitaminaD - - - 10,76 79,4
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dienteselasticidadesprecioy rentaasícomolosefectosderivadosdelascaracterísticas
sociodemográficasdelamuestra.
El enfoqueofrecidoenestetrabajoditieredelanterior,enelsentidodequeenéstese
seguirátrabajandoenelmarcoteóricodelateoríadelademandatradicional.Siguiendoa
Huang(1999)separtedelsupuestodequeelconsumidorracionaldisponedeunarentayse
enfrentaaunaeleccióndecombinacionesalternativasdedichosalimentos.Trasresolverel
tradicionalproblemademaximizacióndelautilidad(dependiented losdistintosbienes)
sujetoalarestricciónpresupuestariaseobtienenlasfuncionesdedemandamarshallianas
representadasmediantelasiguientexpresión:
qi=í~ (p,m) (3)
dondeqiesla cantidadadquiridadelalimentoi; p representael correspondientevectorde
precios;y m esla rentatotaldisponible.
Si, acontinuación,seaplicala aproximacióndiferencialdeprimerordenseobtienela
siguientexpresión:
dqi=f(a~}pj+(a%m ym (4)
A partirde(4)puedeobtenersel siguientesistemadedemanda:
dq¡/ =" e¡.
(
dP¡;
'
]
+ll.(dml)/ q¡ L..,¡:¡ P . 1 1m
1 j }
donde:ei/epresental elasticidadpreciodelalimentoi conrespectoalcambioenelprecio
delalimentoj; ylaelasticidadgasto.
El modelopropuestopresental ventajadeofrecerdirectamenteelvalordelaselasti-
cidadesalavezquenoimponeningunaformafuncionalrígida.Laestimaciónde(5)pro-
porcionalosefectosquesobrelascantidadesdemandadasdelosdistintosbienesejerceuna
variaciónporcentualenlosnivelesderentaypreciosdelosdistintosbienes.Noobstante,
dadoqueelaportedenutrientesesdiferenteporpartedelosdistintosalimentos,loscam-
biosgeneradosprovocarán,a suvez,cambiosenlosnivelesingeridosdelosdistintos
nutrientes.Teniendoencuentaqueelobjetivodeltrabajoesobtenerlosefectosobrela
demandadenutrientesy nosobreladelosproductos(esdecir,setratadecalcularlas
elasticidadesdelosnutrientesconrespectoalarentayalosprecios),esnecesariocomen-
(5)
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zardet1niendoelnexoexistententrelascantidadesdealimentosy losnivelesdenutrientes
ingeridos.Paraello, sehaceusodela denominada"tecnologíadel consumo"(Lancaster,
1971)quesedefinecomo:
<l>k=Laki qi (k=l,...,K) (6)
donde: akiesla cantidaddelnutrientek aportadaporunidaddelalimentoi,
y <l>kes la cantidadtotaldel nutrientek obtenidaa travésde las cantidades t
ingeridasdetodoslos alimentos.
Incorporandolarelaciónanterioralaecuación(4),seobtienelasiguientexpresión:
d~=fak{~t%j }Pi+(a~m}m] (7)
A partirde(7),sederivalasiguientexpresiónmatemática:
d<l>k/=L
(
Leijakiqi/
J(
d~j .)+(LlliakiQi/ J (dr%z)/<I>k .. /<I>k P] . /<I>k} 1 . 1
=7~kj (d~)+Pk b~)
(8)
donde: 1'Ckjesla elasticidaddelnutrientek conrespectoalpreciodelalimentoj.
Pkesla elasticidadgastodelnutrientek.
De laexpresiónanteriorsededuceque1'Ckjy Pksecalculanponderando,respectivamen-(
te,laselasticidadespreciomarhallianasdirectasy cruzadas(e¡)y laselasticidadesgasto (
(~;Jporlacontribucióndecadaproducroalaingestiónrotaldelnutrienlek [akiX]. :
(
Portanto,unaestrategiaalternativadecálculovendríadadaporelproductodelamatrizde I
ponderacionesy lamatrizdeelasticidadesprecioygasto,esdecirpor:
EN =CN x EP (9)
EYtudiosdeEconomíaAplicada,2001:21-39'N".18
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donde:EN, deorden[K x (n+ 1)],represental matrizdelaselasticidadesdelos
nutrientesconrespectoalospreciosdelosdistintosalimentosy elgasto.
CN, deorden[K x n],recogelacontribucióndecadaproductoala ingestión
totaldelosdistintosnutrientes,
y EP,deorden[nx (n+1)],represental selasticidadesprecioy gastodelos
distintosalimentos.
Estaseráprecisamentela estrategiaseguidaenestetrabajo.Por ello, enprimerlugar,
seestimaráel modelo(5)utilizandodatosdepanel,conel fin decalcularla matrizEP. Al
trabajarcondatosdepanel,todaslasvariablesintroducidasenel modeloteóricodefinido
conanterioridadgozarándela dimensióntemporal,propiadelasseriestemporales,y dela
dimensióntransversal,propiadel cortetransversal.La ventajadelos modelosestimados
condatosdepanelradicaenquela ecuaciónpermiteintroducircaracterísticasespecíficas
delasfamiliasquepermanecenconstantesenel tiempo,así comovariablestemporales,
quepermanecenconstantesentretodaslasfamilias.El modeloresultantesestimadobajo
losenfoquestradicionalesdeefectosfljos y efectosaleatorios.La selecciónentreunou
otroenfoqueseharealizadoenbasealosresultadosdeltestdeHausman(1978).El enfo-
quedeefectosfijos espreferibleal deefectosaleatorioscuandolasvariablesexplicativas
estáncorrelacionadasconlosefectosespecíflcosnoobservablesdelasfamilias,yaqueen
estecasola estimaciónsegúnlos efectosaleatoriosgeneraestimacionesesgadas.En caso
contrario,lasestimacionesdelmodelodeefectosaleatoriosoneficientes.
4.Datosutilizadosy transformacionesprevias
La informacióndisponibleprovienedelaEncuestaContinuadePresupuestosFamilia-
res(ECPF), elaboradaporel InstitutoNacionaldeEstadística(INE). La informaciónreco-
gida,paracadahogary trimestre,serefiereal gastoy cantidadesconsumidasdediversos
productosduranteunasemanadedichotrimestre.El tamañomuestraldecadadelos tri-
mestresoscilaentornoa3.200hogares,seleccionadosconlos condicionantesdeestratifi-
cacióny aleatoriedadrequeridosestadísticamente.Estamuestraserenuevacadatrimestre
enunaoctavapartey,porlo tanto,ofrecela posibilidaddeseguirelcomportamientodeun
hogardurante8 trimestresconsecutivos.En estetrabajoseha optadopor trabajarconel
paneldedatosmásrecienteentrelosdisponibles,queabarcalostrimestrescomprendidos
entre lprimerode1995y elcuartode1996,ambosincluidos.No obstante,sehanelimina-
dodela muestraaquellasobservacionesatípicasquepudierandistorsionarlos resultados
obtenidos,concretamenteaquellasfamiliasquepresentabangastosnulosentodoslosgru-
posdeproductos,o entodosmenosenuno.El porcentajedefamiliaseliminadashasido
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del13,88%.El resultadoesunpaneldeconsumoc nuntamañomuestralde1.736obser-
vacionescorrespondientesa217familias.
La informaciónasíobtenidacontempladostiposdeaspectos.Porunlado,tieneen
cuentala evolucióntemporalenel comportamientodeunaseriedefamilias(deforma
análogalosanálisisdeseriestemporales),alavezque,porotrolado,sedisponedeuna
muestraconsiderabledefamiliasparacadaunodelosperíodosdetiempoanalizados(de I
modosimilarauncortetransversal).La consideraciónconjuntadeestasdosdimensiones~
I
(temporaly transversal)dotaalanálisisdeimportantesventajas.Porunlado,el grannúme- ,
ro deobservacionesdisponiblespermiteaumentarlosgradosdelibertaddelmodelomejo- .
rando,portanto,la eficienciadelasestimaciones.Además,tambiénseconsiguemejorarla .
precisióndelasmismasgraciasalamenorcolinealidadentrelasvariablesexplicativasdel I
modelo.Porúltimo,losdatosdepanelpermitenreduciroevitarsesgosenlaestimacióndel
modeloalcontrolartantolosefectosindividualescomolostemporales.
La informacióndisponibleserefiereal gastoy a lascantidadesconsumidasdelos
distintosproductosademásdetodaunaseriedecaracterísticassociodemográficasqueiden-
tificanalasdistintasfamilias,entrelasquepuedencitarselniveldeeducacióndelcabeza
defamilia,eltamañodemunicipioenelqueviven,eltamañoy lacomposicióndelhogar,
lacategoríasocioeconómicadelmismo,etc.
La únicalimitaciónexistentealutilizarla informaciónproporcionadaporlaECPP
radicaenlaimposibilidaddecontarconlospreciosdelosrespectivosproductos,porloque
esnecesariocrearvariables"proxies".El problemadelautilizacióndevariables"proxies"
paralosprecioshasidotratadoampliamenteenlaliteratura.Unaalternativausadatradi-I
cionalmenteconsistencalcularlosllamados"índicesdevalorunitario"(Deaton,1989):
I
obtenidosaldividirelgastoentrelascantidadesconsumidas.Lautilizacióndeestosíndi-
cesplanteadosproblemasprincipalmente.Enprimerlugar,elvalorunitarionopuedeser,
igualalpreciodelproductoporqueaquélvieneafectadoporladecisiónqueelconsumidor,I
realizasobredosaspectos,lacantidady lacalidad elosproductos.Porotraparte,esde
esperarquelasfamiliasdemayorentatiendanaadquirirproductosdemayorcalidady,
porlo tanto,aparezcanproblemasdecorrelaciónentrelosvaloresunitariosy la renta.j
Teniendoencuentaestosproblemas,enestetrabajosehancalculadolospreciosajustando
los valoresunitariosmediantelas diferenciasencalidad,tratandodeevitarestimaciones
econométricasesgadase inconsistentes.
Un precioajustadopor la calidadseconstruyeapartirdela diferenciaentreel valor
unitariocalculadoy elprecioesperado,dadaslascaracterísticasdecalidadespecíficas.El
precioesperadosepuedecalculara travésde la estimaciónde unafunciónde precios
hedónicosquemuestrala relaciónentreelpreciodelbieny lasmedidasdesucalidad:
p¡=fJ¡+ Lls K¡s + V¡ (lO)
s
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dondeP¡eselpreciounitariodelalimentoi; K¡srepresentatodaslasvariablesqueinter-
vienenen la elecciónde la calidadpor partedel consumidory representael términode
error.Las variablesincluidasenesteanálisissonel gastototaly lascaracterísticasdela
familiaenrelaciónconel sustentadorprincipal(susexo,suniveldeestudios,suedady su
categoríasocioeconómica)y enrelaciónconel hogar(númerodemiembrosdelmismoy
composicióndelhogar).Aunquelospreciostambiéndifiereneneltiempoy enel espacio,
enestetrabajonosehanincluidovariablesrelacionadasconestosaspectos(estacionalesy
regionales)yaque,al ret1ejarvariacionesistemáticasenla oferta,éstassepuedencaptu-
rar,enmedia,en el términoindependientef}i' De estaforma,el precioajustadopor la
calidadsedefinecomo:
p¡' =Fi - Lts Kis=iti + vi
s
(11)
CowlingyRaynor(1970),CoxyWohlgenant(1986),Deaton(1989),Gaoetal.(1995,
1997)utilizanajustesimilares.El problemaquepersistealestimarlaecuación(10)esel
provocadop rlafaltadeobservacionesr ferentesalprecioquedeberíansoportarlasfami-
liasquetienengastosnulosentodoslosbienesquecomponenungrupodeterminado.En
estecaso,lospreciosehanestimadomedianteunaregresiónentrelospreciosobservados
porlasfamiliasconsumidorasyelgastototaldelasfamiliascorregidoporvariablestlcti-
ciasindicativasdevariacionesenlaoferta,esdecir,variablesestacionalesy regionales.
Esteprocedimientohasidoutilizadoenla literatura,entreotros,porHeieny Wessells
(1990),basándoseenelresultadodeGourierouxyMonfort(1981).
5.Estimacióny resultados
Conelpropósitodealcanzarelobjetivoperseguidoenestetrabajo,ytalcomosemen-
cionóenun apartadoanterior,comenzaremosestimandola ecuación(5)para,acontinua-
ción,obtenerla matrizEP en(9).En la sección2 delpresentetrabajoseindicabacomo,
entretodaslascaracterísticasinherentesaunafamilia,eranel niveldeeducacióndelcabe-
zadefamilia,porunlado,y eltamañodemunicipioenelquehabita,porotro,lasprincipa-
lesvariablesdiferenciadorasdela demandadeproductosdeorigenanimalenEspaña.Este
hechoconduceaunaespecificaciónde(5),enla queademásdelasvariablesrentay pre-
cios,seincluyenlas variablesficticiasaditivasy multiplicativasnecesariasparacaptar
talesefectosdiferenciales.Comoresultado,seobtienendiferenteselasticidadesprecioy
rentaparalasdistintascategoríasdepoblación.A partirdeellas,seobtendrántlnalmente
diferentesvaloresparalas elasticidadesde los nutrientesobjetodeanálisis.Completala
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especificaciónun conjuntodevariablesficticiasaditivasquerecogen,comoefectosespe-
cíficosdelasfamilias,sucategoríasocioeconómica3;y,comoefectotemporal,lastradicio-
nalesvariablesficticiastrimestrales.
A partirdelosresultadosdelaestimacióndelosmodelosdeefectosfijosy efectos
aleatoriossecalculael testdeHausman(1978)conobjetodeseleccionarel modeloque
mejorseajustaalos datos.Si serechazala hipótesisnula,el estimadordeefectosfljos es
preferidoaldeefectosaleatorios debidoalrechazodelahipótesisdeausenciadecorrela-
ciónentrelasvariablesexplicativasdelmodeloy losefectosespecíficosexistentesnel
términodeerror.El valordelcitadoestadísticoalcanza,ennuestrocaso,el valorde21,3y,2
portanto,esinferioralvalorcríticoXO.O5 (50)=67,50.En consecuencia,l hipótesisnula
delcontrastenopuedeserrechazada.Por lotanto,elestimadordeefectosaleatoriosresulta
másapropiadoqueel deefectosfijos.
A partirdelosparámetrosestimados,secalculanlaselasticidadesgastoyprecio direc-
taspara losdiferentesproductosy estratosdepoblaciónconsiderados(cuadro4).En gene-
ral,seapreciacomolaelasticidadgastodela ternerapresentalosvaloresmáselevados
paratodoslosnivelesdeeducaciónytodoslostiposdemunicipios.Noobstante,losnive-
lesmáximosealcanzaneneltamañodemunicipio3(entre50.001y500.000habitantes)
y,dentrodeél,enaquellasfamiliascuyocabezadefamiliaposeeducaciónsuperior.
Laelasticidadgastodelacarnedecerdopresentauncomportamientoopuesto,corres-
pondiendolamayorelasticidadaloshogarescuyosustentadorprincipalnoposeestudios'
yviveenlosmunicipiosmáspequeños.Lasmenoreslasticidadesga tocorrespondenala
carnedepollo,enel casodelasfamiliascuyocabezaposeecomomáximoestudiosprima-i
rios,mientrasqueenelrestodefamilias(estudiosmediosysuperiores)lasmenoreselasti-
cidadesseregistranenelcasodeloshuevos.Finalmente,seapreciaunclaropatrónascen-I
denteenla elasticidadgastodelpescadoconformeaumentael tamañodemunicipioenel
quevivela familia.
Las elasticidadesconrespectoa los propiospreciosson,engeneral,negativas.No (
obstante,existendiferenciasimportantesnlosvaloresalcanzadosteniendoencuentalas'
distintasclasesdecarney familiasconsideradas.El primeraspectoadestacareselpapel
del nivelde educación.Por un lado,únicamentelas familiascuyocabezade familiano
poseeestudiospresentanelasticidadeselásticasconrespectoacambiosenel preciodela
carnedeterneray cerdo.Ademásestasfamiliassonlasquemásreaccionanantecambios
enel preciodelos huevos.En el casodela carnedepollo, sonlasfamiliasconnivelde
educaciónmediolasqueregistranlaselasticidadesmáselásticas.Finalmente,enel caso
3. Sedistinguenlassiguientescategorías:1)Activosquetrabajanporcuentapropia;2) Asalariados
cualificados;3)Asalariadosagrariosinespecializar;4)Asalariadosnoagrariosinespecializar;5)Para-
dosquebuscanempleo;y6) No activos.
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Cuadro4. Elasticidadesgastoy preciodirectasde las carnes,los huevosy el pescado(a)
(a)Un asteriscoindicaquela correspondientelasticidadessignificativaal niveldesignificacióndel5%.
delpescadoseobservanmarcadasdiferenciasentreelniveldeeducaciónaltoy elresto.
Mientrasqueparanivelesdeestudiobajosomediosdichaselasticidadessonprácticamen-
tenulas,enelcasodefamiliasconestudiossuperioresselleganaalcanzarvaloresdehasta
-0.41(municipio4,másde500.000habitantes).
Finalmente,utilizandolaselasticidadesanterioresasícomola matrizdeponderaciones
CN, secalculanlaselasticidadesgastoy preciodelosdistintosnutrientes.Las primerasse
recogenenelcuadro5 yrepresentanla variaciónporcentualexperimentadaporlosrespec-
ivosnutrientesal variarun 1% elgastototal.Lassegundas,mostradasenel cuadro6,
ytudio,ydeEconomíaAplicada,2001:21-39.N".18
Elasticidadesgasto Elasticidadespreciodirectas
TerneraCerdo Pollo HuevosPescadoTerneraCerdo Pollo HuevosPescad(
MI: El tamañodelmunicipioderesidenciaesmenorde10.000habitantes
Sinestudio 0,35 0,70* 0,06 0,07 0,02 -0,99* -3,21* -0,40 -0,74*-0,05
Primarios 0,42* 0,05 0,06 0,12* 0,32* -0,10 -0,26 -0,49*-0,31 -0,04
Medios 0,23 0,07 0,56* 0,07 0,15 -0,30* -0,61* -0,87*-0,44*-0,04
Superior 0,65* 0,08 0,26* 0,04 0,14 -0,15 -0,46 -0,39 -0,12 -0,30*
M2:Estáentre10.001y50.000habitantes
Sinestudio 0,67* 0,75* 0,03 0,05 0,24 -1,31* -2,80* 0,11 -0,68* 0,02
Primarios 0,74* 0,10 0,03 0,10* 0,54* -0,42 0,15 0,02 -0,24 0,03
Medios 0,56* 0,12 0,52* 0,05 0,37* -0,61* -0,20* -0,35*-0,38* 0,03
Superior 0,97* 0,13 0,23* 0,02 0,36* -0,47* -0,05 0,12 -0,06 -0,24*
M3:Estáentre50.001y 500.000habitantes
Sinestudio 0,92* 0,67*-0,01 0,15 0,27 -1,62* -2,91* -0,17 -1,14*-0,02
Primarios 0,99* 0,02 -0,01 0,20* 0,58* -0,73* 0,05 -0,26*-0,71 -0,01
Medios 0,81* 0,04 0,48* 0,15 0,40* -0,93* -0,30* -0,64*-0,84*-0,01
Superior 1,22* 0,05 0,19* 0,12 0,40* -0,78* -0,16 -0,16 -0,52 -0,27*
M4:Másde500.000habitantes
Sinestudio 0,47* 0,68* 0,14 0,02 0,60* -1,19* -2,75* -0,32 -0,84*-0,16*
Primarios 0,54* 0,03 0,14 0,08 0,90* -0,30 0,21* -0,41* -0,41 -0,15
Medios 0,36 0,05 0,63* 0,03 0,73* -0,50* -0,14 -0,78*-0,54*-0,15
Superior 0,77* 0,05 0,34* 0,001 0,72* -0,35 0,002 -0,31 -0,22 -0,41*
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reflejanlavariaciónporcentualdelosnutrientesalcambiarlospreciosdelosrespectivos
productosenunaunidadporcentual.
Cuadro5.ElasticidadesGastodelosdiferentesnutrientesconsiderados
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MI: El tamañodelmunicipioderesidenciaesmenorde10.000habitantes
Sinestudio 0,40 0,30 0,46 0,15 0,31 0,28 0,39 0,58 0,31 0,30 0,17
Primarios 0,19 0,19 0,19 0,20 0,20 0,20 0,23 0,09 0,18 0,19 0,19
Medios 0,23 0,27 0,21 0,19 0,22 0,26 0,22 0,14 0,22 0,29 0,24
Superior 0,18 0,19 0,18 0,14 0,18 0,18 0,22 0,11 0,17 0,19 0,17
M2: Estáentre10.001y50.000habitantes
Sinestudio 0,44 0,36 0,48 0,18 0,37 0,35 0,48 0,51 0,33 0,37 0,25
Primarios 0,31 0,32 0,31 0,31 0,32 0,35 0,38 0,17 0,28 0,32 0,29
Medios 0,38 0,38 0,37 0,26 0,35 0,38 0,41 0,22 0,32 0,40 0,31
Superior 0,76 0,67 0,80 0,42 0,74 0,62 0,84 0,42 0,68 0,67 0,63
M3: Estáentre50.001y 500.000habitantes
Sinestudio 0,45 0,35 0,51 0,25 0,40 0,33 0,53 0,50 0,37 0,34 0,29I
Primarios 0,39 0,37 0,40 0,37 0,41 0,40 0,51 0,16 0,36 0,36 0,37
Medios 0,50 0,48 0,51 0,38 0,51 0,47 0,58 0,22 0,46 0,49 0,47
Superior 0,56 0,48 0,62 0,34 0,54 0,46 0,71 0,27 0,47 0,47 0,43
M4: Másde500.000habitantes
Sinestudio 0,42 0,40 0,43 0,36 0,36 0,44 0,41 0,54 0,35 0,41 0,30
Primarios 0,28 0,35 0,23 0,42 0,29 0,42 0,30 0,16 0,28 0,35 0,31
Medios 0,35 0,43 0,30 0,38 0,32 0,48 0,32 0,23 0,31 0,47 0,33
Superior 0,44 0,47 0,42 0,40 0,42 0,51 0,49 0,22 0,38 0,49 0,38I
,--
[
(5'"
Cuadro 6. Elasticidadespreciodirectasde la energía,lasproteínas,los lípidos,el calcio,el hierro, el magnesio,el cinc,
la tiamina,la riboflavina, la niacinay el ácidofólico.
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MI: El tamañodelmunicipiode M2: Estáentre10.001y 50.000 M3: Estáentre50.001y M4: Másde500.000
residenciaesmenorde10.000 habitantes 500.000habitantes habitantes
habitantes
Sin Prima Me- Supe- Sin Prima Me- Supe- Sin Prima Me- Supe- Sin Prima Me- Supe-
estud. rios dios rior estud. rios dios flor estud. rios dios rior estud. rios dios rior
Ternera -3,53 -0,72 -1,18 -0,94 -1,03 0,36 -0,08 -0,21 -1,50 -0,14 -0,56 -0,19 -1,38 0,21 -0,27 0,01
, Cerdo -1,69 -0,28 -0,48 -0,30 0,04 0,09 -0,05 0,19 -0,38 0,10 -0,09 0,05 -0,42 0,05 -0,05 0,02CJJ
2Pollo -0,11 -0,34 -0,34 -0,16 0,37 0,01 0,11 0,20 0,22 -0,02 0,11 0,12 0,13 -0,14 -0,04 0,02
¡¡;:¡Huevos 1,27 0,66 0,80 -0,13 -0,75 -0,63 -0,40 0,02 -0,07 0,03 0,11 -0,05 0,11 0,26 0,12 -0,18
Pescado -0,89 -0,21 -0,34 -0,17 -0,16 0,05 -0,05 0,34 -0,18 0,06 -0,01 0,24 -0,32 -0,06 -0,08 0,16
Ternera -2,68 -0,58 -1,09 -0,71 -0,67 0,37 -0,04 -0,15 -1,06 -0,09 -0,55 -0,13 -0,89 0,30 -0,24 0,05
Cerdo -1,26 -0,21 -0,45 -0,26 0,02 0,08 -0,12 0,11 -0,17 0,15 -0,10 0,07 -0,24 0,04 -0,11 -0,01¡::
'¡) Pollo -0,15 -0,32 -0,41 -0,17 0,30 0,01 0,03 0,17 0,13 -0,05 -0,03 0,05 0,08 -0,14 -0,12 0,01-O....Huevos 0,93 0,48 0,59 0,12 -0,65 -0,49 -0,34 0,20 -0,07 -0,01 0,08 0,17 0,13 0,26 0,13 0,15....
Pescado -0,68 -0,20 -0,30 -0,17 -0,13 0,00 -0,08 0,24 -0,09 0,05 -0,01 0,15 -0,22 -0,06 -0,08 0,07
Ternera -3,98 -0,80 -1,24 -1,10 -1,21 0,35 -0,10 -0,24 -1,78 -0,16 -0,57 -0,22 -1,68 0,15 -0,29 -0,01
8 Cerdo -1,93 -0,31 -0,49 -0,33 0,06 0,09 -0,01 0,22 -0,51 0,07 -0,08 0,04 -0,53 0,05 -0,03 0,03"V
's..Pollo -0,09 -0,35 -0,31 -0,15 0,40 0,01 0,16 0,21 0,27 0,00 0,19 0,16 0,16 -0,13 0,02 0,03
;:¡ Huevos 1,46 0,77 0,93 -0,30 -0,81 -0,71 -0,43 -0,08 -0,07 0,05 0,13 -0,20 0,10 0,26 0,11 -0,38
Pescado -1,01 -0,22 -0,36 -0,17 -0,17 0,07 -0,04 0,39 -0,23 0,07 -0,01 0,29 -0,38 -0,05 -0,07 0,22
Ternera -1,04 -0,05 -0,42 -0,08 -0,49 -0,02 -0,30 -0,13 -0,51 -0,04 -0,34 0,02 -0,54 0,04 -0,31 0,00
o Cerdo -0,50 -0,08 -0,31 -0,41 -0,03 0,05 -0,14 -0,18 0,17 0,24 0,00 -0,08 0,15 0,19 0,05 -0,13'0
<a Pollo -0,12 -0,18 -0,26 -0,12 0,11 0,01 0,02 0,08 0,02 -0,05 -0,11 -0,02 0,07 -0.03 -0,01 0,03U
Huevos 0,10 -0,03 0,01 0,43 -0,52 -0,29 -0,31 0,60 -0,28 -0,26 -0,16 0,42 -0,15 -0,05 -0,18 0,44
Pescado -0,29 -0,10 -0,14 -0,16 -0,04 -0,01 -0,03 0,01 -0,03 0,01 0,00 -0,01 -0,14 -0,10 -0,09 -0,11
Ternera -2,52 -0,44 -0,91 -0,59 -0,85 0,15 -0,25 -0,24 -1,12 -0,15 -0,59 -0,13 -0,96 0,17 -0,29 0,06
o Cerdo -1,20 -0,24 -0,41 -0,32 0,19 0,06 -0,03 0,15 -0,09 0,11 -0,05 0,00 -0,11 0,07 0,01 -0,03........
Pollo -0,12 -0,33 -0,30 -0,17 0,33 0,00 0,14 0,19 0,21 -0,02 0,14 0,10 0,14 -0,11 0,03 0,02.!:i
:r::Huevos 0,77 0,44 0,51 0,01 -0,73 -0,43 -0,32 0,15 -0,29 -0,08 0,01 0,02 -0,14 0,13 -0,04 -0,04
Pescado -0.64 -0,16 -0,25 -0,12 -0,08 0,01 -0,04 0,32 -0,09 0,03 -0,01 0,20 -0,19 -0,05 -0,05 0,15
(Continuación)Cuadro6. w()o,
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MI: El tamañodelmunicipiode M2: Estáentre10.001y 50.000 M3: Estáentre50.001y M4: Másde500.000
residenciaesmenorde10.000 habitantes 500.000habitantes habitantes
habitantes
Sin Prima Me- Supe- Sin Prima Me- Supe- Sin Prima Me- Supe- Sin Prima Me- Supe-
estud. rios dios rior estud. rios dios rior estud. rios dios rior estud. rios dios rior
Ternera -2,48 -0,50 -0,96 -0,60 -0,63 0,33 -0,03 -0,16 -0,96 -0,07 -0,48 -0,15 -0,87 0,22 -0,27 -0,05
o Cerdo -1,16 -0,19 -0,46 -0,30 0,02 0,10 -0,14 0,05 -0,07 0,20 -0,08 0,06 -0,13 0,10 -0,09 -0,01........
O) Pollo -0,14 -0,29 -0,41 -0,15 0,28 0,01 -0,01 0,15 0,10 -0,06 -0,00 0,04 0,08 -0,12 -0,14 0,02:E
Huevos 0,86 0,38 0,48 0,26 -0,58 -0,45 -0,32 0,36 -0,02 -0,01 0,06 0,37 0,14 0,22 0,11 0,34
Pescado -0,63 -0,19 -0,28 -0,20 -0,13 0,01 -0,07 0,16 -0,08 0,04 -0,01 0,08 -0,21 -0,07 -0,10 -0,02
Ternera -3,24 -0,54 -0,98 -0,81 -1,10 0,15 -0,26 -0,32 -1,48 -0,25 -0,66 -0,30 -1,32 0,10 -0,33 -0,06.
Cerdo -1,51 -0,35 -0,48 -0,35 0,44 0,10 0,05 0,24 -0,06 0,08 -0,04 0,03 -0,06 0,07 0,03 0,05O)
<=
Pollo -0,10 -0,40 -0,30 -0,18 0,46 0,00 0,21 0,22 0,35 0,02 0,28 0,19 0,23 -0,12 0,07 0,05<:J)<!
::;s Huevos 1,08 0,63 0,69 -0,09 -0,81 -0,43 -0,29 0,13 -0,28 0,07 0,08 0,02 -0,20 0,19 -0,02 -0,15
Pescado -O81 -O17 -0.27 -O11 -o08 004 -O03 040 -O14 0.03 -O01 028 -021 -o03 -002 027
Ternera -5,28 -1,36 -1,58 -1,51 -2,01 0,72 0,47 0,26 -2,71 0,11 -0,10 0,05 -2,96 0,02 -0,23 -0,09
() Cerdo -2,65 -0,22 -0,54 -0,39 -1,47 0,11 -0,19 -0,01 -1,68 0,10 -0,21 -0,03 -1,66 0,13 -0,12 -0,03"
U Pollo -0,06 -0,17 -0,25 -0,06 0,17 0,03 -0,02 0,14 0,06 -0,05 -0,10 0,03 0,04 -0,08 -0,11 0,03
Huevos 2,09 1,07 1,40 -0,56 -0,75 -1,42 -1,00 -1,37 0,60 0,01 0,29 -0,72 0,87 0,31 0,43 -0,95
Pescado -136 -O32 -o51 -O31 -o52 020 000 023 -0.55 018 003 019 -O89 -O13 -026 -008
Ternera -2,62 -0,47 -0,93 -0,61 -0,83 0,18 -0,21 -0,19 -1,11 -0,11 -0,53 -0,07 -1,00 0,17 -0,28 0,09e:, <!
Cerdo"' .S -1,27 -0,21 -0,39 -0,33 0,02 0,05 -0,07 0,10 -0,20 0,12 -0,06 -0,02 -0,22 0,08 0,01 -0,06
a Pollo -0,12 -0,29 -0,29 -0,16 0,27 0,01 0,11 0,17 0,15 -0,03 0,08 0,07 0,11 -0,10 0,01 0,02'"
¡:: Huevos 0,83 0,42 0,53 -0,02 -0,70 -0,50 -0,37 0,10 -0,24 -0,12 0,00 -0,02 -0,07 0,12 -0,04 -0,06§
<::> IPe.cado -O67 -0.17 -027 -0.14 -010 0.02 -004 079 -O11 004 000 O IR -071 -00/'; -007 010;::
¡S' <! Ternera -2,75 -0,65 -1,19 -0,77 -0,59 0,47 0,03 -0,13 -1,05 -0,08 -0,56 -0,14 -0,85 0,37 -0,22 0,06;¡,.. """ '> Cerdo -1,29 -0,21 -0,47 -0,23 -0,02 0,08 -0,15 0,12 -0,21 0,15 -0,12 0,10 -0,30 0,01 -0,16 0,01- <!;S. ¡¡:: Pollo -0,16 -0,33 -0,45 -0,18 0,31 0,01 -0,01 0,17 0,11 -0,06 -0,07 0,05 0,06 -0,16 -0,18 0,00¡:,
.S-
o
,s Huevos 1,00 0,52 0,64 0,12 -0,63 -0,51 -0,34 0,19 -0,01 0,03 0,11 0,17 0,21 0,32 0,21 0,18N
a Pescado -0,69 -0,22 -0,32 -0,18 -0,15 0,00 -0,10 023 -0,08 005 -0,01 016 -022 -0,06 -0,09 006a....
Ternera -1,19 -0,19 -0,70 -0,20 -0,52 0,03 -0,33 -0,19 -0.61 -0,11 -0,56 -0,02 -0,44 0,21 -0,28 0,15",.... o Cerdo -0,55 -0,16 -0,32 -0,30 0,15 0,02 -0,09 0,03 0,13 0,15 -0,03 -0,03 0,09 0,08 0,02 -0,10, ()'....,
'O ;.::¡ Pollo -0,15 -0,29 -0,31 -0,18 0,23 0,00 0,10 0,15 0,11 -0,04 0,03 0,03 0,09 -0,10 0,01 0,01. 'ou...
<:: Huevos 0,17 0,16 0,19 0,24 -0,65 -0,27 -0,27 0,32 -0,42 -0,20 -0,09 0,12 -0,24 0,06 -0,13 0,19.'
.... Pe.cado -0,31 -0,13 -0.18 -0,09 -0,04 -0,03 -0,05 0,23 0,00 0,01 -0,01 0,13 -0,08 -0,06 -0,05 0,0800
a ,..., /O'>......, .-_(;\_. ,...... r.....- - '-'" """-"" - , .....- ......-.. -
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Encuantoalaselasticidadesgastoserefiere(cuadro5),seobservacomounincremen-
todelgastototalaumentala ingestióndetodoslosnutrientesobjetodeestudio.Esteresul-
tadoparecelógicoyaquetodaslaselasticidadesgastodelos productoshabíanresultado
serpositivas.Sinembargo,sepuedenapreciardiferenciasnotablesentrelosdistintosestra-
tosconsiderados.En general,seapreciaunatendenciacomúnatodoelconjuntodenutrientes.
Mientrasqueenlos municipiosmáspequeñosloscambiosenla ingestióndisminuyencon
elniveldeeducacióndelcabezadefamilia,enelrestodemunicipiosseobservajustamen-
telo contrario.La únicaexcepciónapareceenel casode la tiamina,dondelos mayores
cambiosiempreseproducenenel casodelasfamiliascuyocabezanoposeeningúntipo
deestudios.No obstante,convienedestacarquelos comportamientosmásestableseob-
servanconrespectoa lasfamiliassinestudios.
Porúltimo,delasreaccionesdela ingestióndelos diferentesnutrientesantecambios
enlos nivelesdepreciosde los distintosproductos(cuadro6), convienedestacarlo si-
guiente.En general,lasreaccionesmáselásticascorrespondenalasfamiliascuyosustenta-
dorprincipalnoposeeningúntipodeestudiosy,dentrodeéstos,aaquellosquevivenen
losmunicipiosdemenortamaño.En el restode los municipiosaunquelas elasticidades
son,engeneral,másinelásticasqueenel casoanterior,no seobservaunpatróntanclaro
paratodoslosnivelesdeeducación.Sepodríanapreciar,sinembargo,lassiguientespau-
tas.Enprimerlugar,encuantoaenergía,proteínasy lípidosseretlere,seapreciacomoel
preciodela terneray el delpollo sonfactoresrelevantesenel cambiodetalesnutrientes.
Sinembargo,mientrasqueelpreciodela ternera~jerceun efectonegativo,el efectopro-
ducidopor el preciodelpollo espositivo.Con respectoal pescado,escuriosoobservar
comosonlasfamiliasconestudiossuperioreslasqueobtienenlaselasticidadespositivas
máselásticas.Estehechoseexplicaporel importante fectodesustituciónexistententre
elpescadoy la carnedeterneraenestetipodefamilias.En segundolugar,y conrespectoa
laselasticidadespreciodelosmineralesenlosmunicipiosconmásde10.000habitantes,el
cuadro6muestracomolaselasticidadesnegativasmáselásticascorrespondenalacarnede
ternera,huevosy pescado.Estosproductossonprecisamentelos quepresentanun mejor
índicedecalidadparadichosnutrientes.Porúltimo,conrespectoalaselasticidadesprecio
delasdistintasvitaminas,podríadestacarsecomoesenlos municipiosdemayortamaño
dondesepresentanlaselasticidadesnegativasmáselevadas(envalorabsoluto),sobretodo
conrespectoalpreciodelpescadoy dela ternera.
6.Conclusiones
La mayorpartedelos trabajosquehanabordadoel análisisdedemandadealimentos
sehancentradoenel análisisdelasreaccionesdelosconsumidores,desdeelpuntodevista
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delascantidadesdeproductoadquiridas,comoconsecuenciadecambiosenlasvariablesA
económicas tradicionales, renta y precios. En los países más desarrollados, en los que la
alimentación estáperdiendoparticipación relativa desdeel punto de vista del gasto, seha
venido experimentandounacrecientepreocupaciónpor partede la población por consumir C
productos más sanos y con mayor calidad nutricional. Este cambio ha sido consecuencia,
entreotrosfactores,de la divulgación generalizadadenumerososestudiosquehanrelacio- C
nadola dietay la salud.Desde estepunto devista, el objetivo deestetrabajoseha centrado
en aportarinformación adicional a la generadapor los estudiostradicionalessobredeman-
da en el sentido de analizar los efectos de cambios en los precios, renta y determinadasC
variables sociodemográt1cassobre los nutrientesingeridos.
Desde el punto de vista metodológico, el trabajo se ha orientado a la estimación de D
sistemasdedemandautilizando datosdepanel.En estesentido,estetrabajoconstituyeuna
de las primeras aplicaciones enEspaña enrelación a la demandade alimentos.El panel se G
ha construido a partir de los datos de la Encuesta Continua de PresupuestosFamiliares
"siguiendo" a 217 familias a lo largo de los ocho trimestresdurantelos cualespermanecel1
en la muestra.
A partir de las elasticidadesgastoy precio obtenidaspara los distintos nutrientesse
observacomo las familias cuyo sustentadorprincipal no poseeestudiosyvive en los muni.:G
cipios de menor tamañopresentanlas reaccionesmáselásticasantecambios en los nivele~
derentay precios de los diferentesbienes.Dado quesetratade elasticidadespositivas cm
respectoal gastoy,engeneral,negativascon respectoa los precios, sepuedeatlrmarqueh GI
calidad nutricional de estetipo de familias es la másvulnerable tanto antedisminucione¡
en el gastototal como anteaumentosen los niveles deprecios de los distintos productos.
Los resultados obtenidos en estetrabajo pueden ayudar a la toma de decisiones pOIHI
partede los agentessocialesdestinadasaaumentar,o disminuir, los niveles ingeridos dem HI
determinadonutrientepor un determinadogrupo de población. En general,las estrategia¡
deprecio suscitanreaccionesmáselásticasquelas derenta,si bien antecadacasoconcreteHl
deberíaanalizarsecuálseríala estrategiacapazdeproporcionardeformamásefectiva101
resultadosdeseados.
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